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Die Einheit der Märchenwelt 
Werner RILZ 
Die Brüder Grimm weckten mit ihrer Märchensammlung vor 
rund 150 Jahren nicht nur ein neues und breiteres Interesse für 
das Märchen als Stoff, sondern sie begründeten auch die Forschung 
über das Märchen. Vieles, was sie über Herkunft und Wesen des 
Märchens sagten, ist, obwohl sie damit Neuland betreten hatten, 
heute noch oder heute wieder gültig. Sie sahen es noch gleichsam 
intuitiv in einer weltweiten, geistig allumfassenden Schau, während 
sich nach ihnen erst die verschiedenen Wissenschaften im einzelnen 
mit dem Märchen, mit seinen Details beschäftigten, nämlich der 
Reihe nach die Mythologie, die Religionswissenschaft, die Ethno-
logie, die Pädagogik, die Philosophie und zuletzt die Psychologie. 
Verhältnismässig spät hat sich erst wieder die Literaturwissenschaft 
für das Märchen interessiert und es für würdig befunden, als 
literarisches Gesamtwerk zum Forschungsgegenstand gemacht zu 
werden. Die in unserer Zeit noch immer zahlreich erscheinenden 
Arbeiten über die grundsätzlichen Fragen des Märchens zeigen, 
dass die Forschung darüber noch nicht abgeschlossen ist oder 
immer wieder auf neue Problematik stösst. 
Die Hauptfrage in unserer Zeit, nachdem die Fragen der Details, 
des Inhalts, der Motive, der Sprache, der Textüberlieferung usw. 
weitgehend geklärt worden sind, geht noch immer um das Grund-
sätzliche: Was ist das Märchen· seinem Wesen nach? Auf welchem 
geistigen Hintergrund ist es gewachsen? Mit welchen Intentionen 
ist es geschaffen? Was will das Märchen? Welcher geistigen Welt 
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ist es zuzuordnen? Die verschiedenen Antworten, die im Laufe der 
Zeit darauf gegeben wurden, zeigen, dass das Märchen eine 
fortschreitende Aufwertung erfahren hat. Zunächst als Kinder- und 
Ammenmärchen herabgesetzt, dann als abgewandelter, verflachter 
mythologischer Stoff oder als abgesunkene Kunstdichtung betrach-
tet und schliesslich als reine Phantasieproduktion zur Unterhaltung 
oder gar zur moralischen Belehrung der Zuhörer eingestuft, 
wurde es zuletzt zu einem sehr wichtigen kulturellen, ja „literari-
schen" Zeugnis einer bestimmten geistigen Welt und Zeit erhoben. 
Alle diese verschiedenen Bewertungen waren und sind heute 
noch möglich, weil im sogenannten Volksmärchen - denn · von 
diesem ist hier nur die Rede-, so wie wir es heute überliefert 
besitzen, alle solche verschiedenen Elemente tatsächlich enthalten 
sind. Am Volksmärchen haben ja von seinen Anfängen an bis zu 
seiner schriftlichen Fixierung viele Zeiten, viele Menschen, sogar 
auch manches Volk mitgearbeitet. Jedes einzelne Märchen war, 
bevor es aufgeschrieben wurde, schon durch viele Hände gegangen, 
und der Urzustand, die Urform eines bestimmten Märchens ist im 
einzelnen gar nicht mehr feststellbar. Trotzdem müssen wir uns, 
wenn wir vom Wesen des Märchens sprechen wollen, eine solche 
Idealform vorstellen, indem wir es von allen späteren Zutaten, von 
allen fremden, untypischen Sinngebungen befreien und sozusagen 
an ein Märchen schlechthin denken. Als solchem können wir ihm 
heute ganz bestimmte Charakteristika zuweisen, und als solches 
stellen wir es wie etwa die Sage, den Roman, das lyrische Gedicht, 
zu den selbständigen Gattungen der Literatur, dem früher nur 
deshalb die Anerkennung als Literatur versagt wurde, weil es vor 
dem allgemeinen Gebrauch der Schrift als Mittel der Literatur 
entstanden ist, wobei doch zu seinem Wesen gerade der Verzicht 
auf die Schrift gehörte. 
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Das Märchen nimmt damit eine Sonderstellung in der Literatur 
ein, da es in seinen existenten Erscheinungsformen immer nur 
bedingt und mit Vorsicht zu einem Forschungsgegenstand gemacht 
werden kann und eigentlich nur mit einem Blick auf das 
Gesamtmärchengut betrachtet werden sollte. Es entzieht sich den 
üblichen Methoden der Literaturwissenschaft, da es keine Prägung 
eines individuellen Willens trägt, da seine Zeit und sein Ort vage 
und seine Materie in den Einzelheiten schwer bestimmbar ist. 
Wenn das Märchen heute trotzdem immer wieder die Aufmerk-
samkeit der Wissenschaft auf sich zieht, so deshalb, weil es in 
der so definierten, auf seinen ursprünglichen Bestand reduzierten 
Form so einzigartig typische, tiefgründende und bedeutungsträchtige 
Merkmale enthält, dass es sich lohnt, sich mit ihm und der dahinter 
verborgenen geistigen Welt seiner Schöpfer zu beschäftigen. 
Das so betrachtete Märchen wird gemeinhin als das Zeugnis 
einer sehr frühen Zeit der menschlichen Kultur oder der Menschheit 
überhaupt bezeichnet. Es ist vielleicht der älteste bekannte Versuch 
der Menschen, die Welt geistig zu erfassen, darzustellen, ihr 
Unsichtbares sichtbar zu machen und zu bewältigen. Es erfüllt 
daher die gleiche „literarische" Aufgabe, wie es später auf anderer 
kultureller Grundlage und mit anderen Mitteln etwa die „hochlite-
rarischen" Gattungen des Epos oder des Romans tun sollten. Das 
Produkt dieses ernsthaften, zutiefst menschlichen Bemühens ...:.... nur 
wegen seines Erscheinens vor und unabhängig von der Schrift als 
„vorliterarisch" bezeichnet- zeigt ein Weltbild von einerseits einer 
grossen Einfachheit, Einheitlichkeit und Geschlossenheit, andererseits 
einer grossen Vielfältigkeit und Buntheit. Diese „Welt des 
Märchens" ist eine Welt, in der sich in höchst selbstverständlicher 
Weise Wunderbares und Alltägliches begegnen, wo aber vor allem 
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Staunenerregendes, Unglaubhaftes geschieht, wo Zauber gesprochen 
und wieder gelöst werden, wo Tiere wie Menschen reden und 
handeln und wo Menschen mit Geistern verkehren, Traumhaftes 
erfahren und über geheimnisvolle Kräfte verfügen, wo aber alles 
immer irgendwie mit dem Boden des Alltags verhaftet bleibt oder 
doch alles so llehr innerhalb der Vorstellungen der „Wirklichkeit" 
und der Möglichkeit des realen Lebens bleibt, dass meist die 
eine Seite nicht von der anderen zu trennen ist. 
Die verschiedenen kritischen Untersuchungen und Deutungen 
dieser Märchenwelt gehen nun weit auseinander. Die einen sehen 
hier die Welt der Wunder unvereinbar der Wirklichkeit, das 
Übernatürliche dem Realen gegenübergestellt, andere sehen 
hier eine Welt, die aus der reinen Phantasie der Menschen 
entsprungen ist als das Produkt eines freien geistigen Spiels ohne 
Anspruch auf Wirklichkeitsnähe, andere den Niederschlag 
menschlicher Träume, eine Traumwelt, und andere wieder die 
Ausgeburt menschlicher Wünsche und Sehnsüchte, sei es als eine 
bessere, idealisierte Welt, eine Welt, ,,wie sie sein soll", oder sei es 
als eine ins Unwahrscheinliche, Utopische erhobene Welt nach Art 
des modernen Unterhaltungsfilms oder billiger Romanliteratur. 
Alles das ist richtig, - und doch auch anfechtbar. Denn es trifft 
immer nur die eine Seite der Märchenwelt. Immer sollte dabei 
betont werden, dass in jedem Fall auch eine konträre andere Seite 
mit im Spiel ist. Wer sagt, die Märchenwelt sei übernatürlich, 
sollte auch erkennen, dass sie zugleich real ist. Sie ist. Wunsch, 
aber auch Erfüllung, sie ist Traum, aber auch Wirklichkeit. 
Etwas paradox ausgedrückt gilt von der Märchenwelt, dass das 
Gegenteil von dem, was man Richtiges über sie aussagt, auch 
richtig sein kann, und jedes Beiwort, das man erklärend für sie 
gebraucht, möchte man in Anführungsstriche setzen, weil es ge-
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radezu ein Charakteristikum der Märchenwelt ist, dass ihre 
Begriffe, ihre Gestalten und Inhalte ambivalent sind. 
Die Widersprüchlichkeiten müssen einer höheren Einheit unter-
geordnet werden. Die Einheit der Märchenwelt, auf die hier 
einmal schärfer der Blick gerichtet werden soll, besteht gerade 
darin, dass zwei Gegenseiten eines Dings, zwei konträre Aspekte 
eines Vorgangs in einer Weise zusammen gesehen worden sind, 
wie es dem modernen Menschen heute kaum noch möglich ist, 
weshalb er zwei Wörter da gebrauchen muss, wo nur eines nötig 
wäre. Der Märchen-,,Dichter" der Frühzeit lebt noch in naiver, 
ungeteilter, unskeptischer Anschauung dieserWelteinheit. Sein Mär-
chen ist das Resultat seines Verlangens, diese geschaute Welt festzu-
halten und mit dem Wort zu bannen. Der moderne Mensch ist von 
dieser Art Weltsicht getrennt durch sein rationalistisches Denken. 
Seine Welt ist keine Einheit mehr, und er kennt nicht' mehr das 
Einswerden mit ihr in der reinen Anschauung. Nicht nur kann 
er sich selbst philosophisch betrachtend ausserhalb der Welt oder 
sich ihr gegenüber stellen, sondern er kann auch diese Welt selbst 
zergliedern nach Ursache und Wirkung, nach früher und später, 
nach oben und unten. Der Märchendichter steht immer innerhalb 
seiner Welt, er kann sich auch nicht neben sein „Werk" stellen, 
sondern bleibt immanent darin verborgen, er deutet und analysiert 
auch nicht, er äussert sich nicht mit individuellem Dichterwillen 
(ob einzelner oder kollektiver, kann hier dahingestellt bleiben), 
er zeugt nicht Gestalten und Formen seines Geistes, sondern er 
stellt nur das Geschaute dar. 
Und was er schaut, ist nicht nur das reale, materielle Geschehen 
der Welt, sondern auch das irreale, das unsichtbare. Die geheimen 
Kräfte und Mächte der Welt, die er zwar nicht sieht und nicht 
kennt, geschweige denn „versteht", aber deren Wirken er im 
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täglichen Leben ständig erfährt, sind für ihn genau so real wie 
das, was er mit den Augen sehen und mit den Händen greifen 
kann. Seine Welt ist noch nicht gespalten in Diesseits und Jenseits. 
Das, was den Wind wehen, den Blitz fallen lässt, das, was der 
Wald oder der Berg verbirgt, das, was den Wolf zu seinem 
ruchlosen Treiben bewegt, das, was dem Menschen im Traum 
erscheint, gehört nicht jeweils zu einem besonderen Bereich der 
Welt, sondern ist genau so „da" in dieser Welt wie alles, was 
den Menschen täglich greifbar umgibt. Die Traumwelt, die Welt 
der menschlichen Phantasie, die sprachlich nicht artikulierte Welt 
der Tiere - denen der Mensch jen<:!r Zeit durch täglichen Umgang 
besonders nahe steht-, die geheimnisvollen Kräfte der Natur, die 
wir Heutigen so gut zu „verstehen" scheinen, das alles ist für ihn 
nicht abgetrennt von der realen Seite des Lebens, es ist nicht 
prinzipiell anders geartet, es ist nur eine Verlängerug der sichtbaren 
Welt, eine Fortsetzung der materiellen Erscheinungen. Deshalb 
ist es möglich, dass Tiere zu Menschen werden und umgekehrt, 
dass Menschen mit „Märchengestalten" verkehren, dass sie die 
geheimen Wunderkräfte einmal selbst in die Hand nehmen usw. 
Das selbstverständliche übergehen von der einen Welt in die 
„andere" zeigt z.B. das Märchen von der Frau Holle, wo es 
zunächst höchst alltäglich, realistisch, ,,unmärchenhaft" zugeht, 
bis das Mädchen in den Brunnen springt, wo es unten 
ankommt und merkwürdigerweise zugleich „oben" im Himmel ist. 
Hier beginnt an einem zeitlich ziemlich genau fixierten Punkt für 
uns die „andere Welt", die „Märchenwelt". Innerhalb dieser geht 
·aber das Geschehen genau so realistisch vor sich wie in der ersten 
Welt. Der Mensch der Märchenzeit sieht hier wohl aber keinen 
Bruch, er erfasst die reale und die „andere" Welt gleichsam 
synoptisch als eine Einheit. Wahrscheinlich bewertet er auch die 
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„andere Seite" des Daseins mit den' gleichen Masstäben, ja 
vielleicht ist sie ihm sogar gleich wichtig wie die real erlebbare. 
Man fühlt sich hier an das Gleichnis des chinesischen Philosophen 
Tschuang-tse erinnert: ,,Mir träumte, dass ich ein Schmetterling 
sei. Nun aber bin ich ein Mensch. Vielleicht bin ich aber jetzt 
nur ein Schmetterling, der träumt, dass er ein Mensch sei." 
Welche von den zwei Welten hat grösseren Anspruch auf „Realität", 
die Wachwelt oder die Traumwelt? Wir Heutigen sind gewöhnt, 
uns nur mit der „Tagseite" unseres Daseins zu beschäftigen, die 
andere Seite, das Traumhafte, das Unfassbare, das Unverstehbare, 
das Wunder ist in einen fernen Winkel verdrängt. Wir haben 
vergessen, dass der Mensch eigentlich im Schnittpunkt zweier 
Welten steht, dass durch ihn beide eine Einheit sind, von der sich 
ihm fallweise abwechselnd die eine oder die andere Seite darbietet. 
Wir sind aber nicht mehr bereit oder nicht mehr fähig, jeder Seite 
in unserem Denken und Fühlen, unseren Vorstellungen, Planungen 
und Handlungen den gleichen Raum zuzugestehen, wie es der 
Märchendichter noch tut und wie es z. B. auch noch Lichtenberg 
ähnlich für das Gebiet der Geschichte für möglich hielt: ,,Unsere 
ganze Geschichte ist bloss Geschichte des wachenden Menschen; 
an die Geschichte des schlafenden hat noch niemand gedacht." 
Der Märchendichter ist noch in der Lage, ,,mit einem Blick" 
wach-sehend und schlaf-träumend beide Seiten des Daseins in 
einer Einheit zu erschauen und entsprechend darzustellen. Seine im 
Märchen vollbrachte schöpferische Leistung wird jedoch damit 
nicht herabgesetzt, dass er nun sozusagen einfach nur zwei ver-
schiedene Seiten derselben Sache mit dem gleichen (realistischen) 
Pinsel malt. Die Fülle der von ihm „erfundenen" Gestalten, Gesichte, 
Formen, Ausdrücke, Geschehnisse zur Realisierung jener „unsicht-
baren" Seite der Welt zeigt, dass hier ein langer Prozess geistiger 
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Arbeit vorausgegangen ist. Primitiv im üblichen Sinne des Wortes 
kann man diesen Menschen und dieses Produkt seiner Bewältigung 
der Welt, diese „literarische" Nachformung der Erscheinungen des 
Daseins nicht nennen. Der „Vor-Märchen-Mensch" hat die Welt 
sicher noch nicht so sehen, geschweige denn so wiedergeben 
können. 
Die im Märchen dargestellte, einheitlich geschlossene Welt 
spiegelt das Weltbild des Menschen, der Völker, oder noch 
allgemeiner der Menschheit einer lang vergangenen Zeit. Diese Zeit 
wird von einigen so weit wie bis ins Neolithikum zurückverlegt. 
Ihre exakte Fixierung ist in unserem Zusammenhang nicht von 
Interesse. Vielleicht ist a4ch nie etwas anderes als eine relative 
Zeitbestimmung möglich. Und relativ betrachtet ist die Märchenzeit 
die Kindheitsstufe der Menschheit. Sie hat ihre Parallele in der 
bestimmten Entwicklungsstufe jedes Menschen, nämlich dem für 
das Märchen empfänglichste Alter von 7-8 Jahren, eben dem 
typischen „Märchenalter". Wenn nach dem biogenetischen Grund-
gesetz angenommen werden kann, dass sich die Entwicklung der 
Menschheit in der Entwicklung des individuellen Menschen 
abgekürzt wiederholt, so lässt sich umgekehrt aus dem geistigen 
Weltbild des Kindes im Märchenalter auch auf die Weltvorstellung 
der frühen Menschheit der entsprechenden Stufe schliessen, die 
Zeit, die die Märchen schuf. Wie Untersuchungen und Experimente 
von Psychologen und Pädagogen zeigen, ist die Parallelität zwischen 
der Vorstellungskraft des Kindes und dem Weltbild des Märchen-
menschen evident. Die Welt des Kindes im Märchenalter ist noch 
„ganz", alles Geschehen, das reale und das „märchenhafte", liegt 
auf einer Ebene, das Übernatürliche wird noch für wahr gehalten, 
das Wunderbare wird noch geglaubt, Diesseits und Jenseits ist noch 
nicht geschieden, die Naturgesetze sind noch nicht erkannt, die 
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Ratio, kritische Zweifel sind noch nicht erwacht. Mit dem Erwa-
chen der Vernunft jedoch wird die bunte, aber heile Märchenwelt 
gespalten, Glaubwürdiges und Unglaubwürdiges wird unterschieden, 
die Welt der Realitäten siegt, und die Welt des Wunders wird 
abgelehnt. Das Interesse am Märchen und das „Verständnis" 
seiner Welt erlöscht. 
Diese Kindheitsstufe der Völker ging zu Ende mit der Verbreitung 
des logischen Denksystems der Griechen, freilich nicht zu gleicher 
Zeit bei allen Völkern und auch nicht zu gleicher Zeit bei allen 
Menschen des gleichen Volkes. So dürfte auch anzunehmen sein, 
dass sich die Fähigkeit, Märchen zu produzieren, in einzelnen 
Völkern, und innerhalb eines Volkes auch in einzelnen Volksschich-
ten, denen das rationale Denken noch nicht aufgegangen war, 
länger erhalten hat als in anderen. Zum mindesten dürfte aber mit 
dem Beginn der Neuzeit die Grundlage für das Märchen in die Brei-
te hin - und zwar sowohl produktiv wie auch rezeptiv - verloren 
gegangen sein. Das letzte Aufleuchten von einem kongenial-naiven 
„Verstehen" durch die Romantiker spricht nicht dagegen. Die 
allgemeine Vorstellung von einer dualistischen Welt, in Materie 
und Geist, Körper und Seele geschieden, ist das Ende der Mär-
chenwelt und des echten Märchendenkens und- schaffens. Die 
philosophischen Versuche der Folgezeiten, die alte Einheit auf 
denkerischem Wege wieder herzustellen, werden für das Märchen 
die Entwicklung niemals wieder rückgängig machen können. 
Der Grund, auf dem das Volksmärchen wuchs, die einheitliche, 
das Wunder gleichberechtigt einschliessende Welt, ist vertrocknet. 
Es lebt nur noch fort in der Welt des Kindes, das immer noch 
in der bestimmten Zeit die Märchenstufe durchläuft und für das 
geschickte Erzähler auch heute noch aus den Elementen, die der 
vorhandene Weltmärchenschatz reichlich liefert, immer wieder 
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neue Märchen zusammenbauen werden, aber keine Volksmärchen, 
sondern „Kindermärchen". Selbstverständlich können auch nicht 
etwa die Kinder im Märchenalter selbst wirklich neue Märchen 
schaffen, denn die Parallele zwischen Märchenstufe des Kindes und 
Märchenstufe der Völker hinkt insofern, als der Märchendichter 
der Frühzeit doch eben kein Kind war, sondern ein Erwachsener, 
ein Mann mit einer wohl kindlichen Weltvorstellung, der jedem 
Kind aber doch die reiche und lange Erfahrung eines Lebens 
voraushatte, die ihn eben zu seiner Märchenschöpfung befähigte-
Vielleicht lässt sich von hier aus en passant auch etwas über 
den auffallenden und unbestrittenen Optimismus des Märchens 
sagen. Er scheint in der Welteinheitsvorstellung des Märchendich-
ters begründet zu liegen. Das Märchen kennt keine Tragik. Im 
Märchen geschieht wohl Grausames, Böses, abgründig Schlechtes, 
aber am Ende siegt stets das Gute, das Wahre, das „Richtige", das 
Lebens. und Sinnvolle. Das ist kein billiges Happy-end-Verlangen. 
In der naiven Vorstellung von einer Welt, die alle Erscheinungen 
des Lebens in einer unteilbaren Einheit versammelt, muss der 
Akzent auf dem Leben liegen. Diese positive Welt des Lebens 
kann stets nur sich selbst postulieren, sie kann nicht ihre eigene 
Vernichtung zulassen oder auch nur denken. In dieser Welt ist 
auch Gut und Böse noch nicht im späteren Sinne antithetisch 
differenziert, sondern das Böse ist eher ein komplementärer Aspekt 
des Guten. Und das Gute ist das Leben selbst, das Lebensprinzip 
der naiven Welteinheit. So haben das Gute und das Böse anfänglich 
stets scheinbar die gleiche Chance, aber das Gute muss dominieren, 
weil das Leben immer dominiert. Das Kind wird sich in den 
gewagtesten Phantasien seines Märchenalters niemals seine 
eigene Vernichtung, den tragischen Untergang seiner Welt 
ausdenken. Es will leben, es will, dass seine Welt fortbesteht. Erst 
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der erwachsene und grübelnde Mensch, ,,von des Gedankens Blässe 
angekränkelt", kann „Sein oder Nichtsein" denken. Sogar erst 
unserer Generation blieb es vorbehalten, den Untergang der 
gesamten Welt durch satanische Kräfte für möglich zu halten. 
Der Mensch der Märchenzeit aber kennt keine Alternative für 
seine Welt. Das Leben quillt immer nach, es ist immer ganz und 
voll und reich an Formen und Gestalten. Er kann sich weder das 
Ganze noch einen Teil davon wegdenken. So muss bei ihm immer 
das Gute siegen, das Sinnvolle, das Leben, das ganze Sein. Nur 
das „natürliche", das „selige Ende" ist hier möglich, von dem die 
Grimmschen Märchen so oft sprechen. Tragik widerspräche dem 
Grundbild der Märchenwelt. 
Nach diesem Exkurs sei noch einmal der vorausgegangene Ge-
danke vom Untergang des Märchendenkens aufgenommen. Das 
Märchen ist tot, könnte man überspitzt sagen, weil die Fähigkeit, 
die Welt der Realitäten und der Wunder naiv als Einheit zu 
verstehen, verloren gegangen ist. Aber, so wird man nun sagen, 
noch immer gibt es Wunder, neue unfassbare Kräfte, unheimliche 
Übernatürlichkeiten, die nach Fassung, nach literarischer Darstel-
lung und nach geistiger Auseinandersetzung und Bewältigung 
verlangen. Tatsächlich geschieht auch solches heute noch, - oder 
heute wieder. Nur wird man eben bei solchen unweigerlich stets 
mit rationalistischem Denken vorbelasteten Darstellungen nie von 
Märchen sprechen dürfen. Nicht Kunstmärchen und auch nicht 
sogenannte moderne Märchen erfüllen diese Aufgabe. Wer die 
heutige Welt und die heutigen „Wunder" auf den geistigen Grund-
lagen und für den Menschen der heutigen Zeit mit Anspruch auf 
ähnliche Wirkung wie seinerzeit der Märchendichter in einer zwin-
genden, einheitlichen Schau darstellen wollte, müsste einen anderen 
Stil, andere Mittel und andere Konstruktionen gebrauchen als das 
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Märchen, er müsste eine neue literarische Gattung schaffen. 
In Kafkas Werk ist oft auf märchenhafte Elemente hingewiesen 
worden. Sein Stil ist realistisch, nüchtern, unpathetisch berichtend 
wie der des Märchens, des Dichters individuelles Wollen ist nicht 
erkennbar, das Geschehen ist linear, eindimensional und scheint ganz 
in den Vorstellungen des Alltags zu bleiben. Aber auch das Wich-
tigste hat Kafkas Werk mit dem Märchen gemein: stets spielt sich 
in Wirklichkeit die Handlung auf zw:ei Ebenen ab oder spielt sie 
in zwei Ebenen hinein, eine realistische und eine überwirkliche. 
(Man erlaube einmal diese simplifizierende Darstellung, in Wirklich-
keit ist die Konstruktion komplizierter.) Die Erzählung beginnt 
meist ganz wirklichkeits- und wahrscheinlichkeitsnahe, geht aber 
stets in eine Sphäre über, eine „andere Welt", wo geheime, unbe-
greifliche und ungreifbare, wundersame Mächte wirken. Der Leser 
wird oft zwischen den zwei Welten hin- und hergeführt, wobei am 
Ende nicht mehr auszumachen ist, wo die reale aufhört und wo 
die überreale anfängt, so dass sich oft sogar das ursprünglich 
Reale als das wirklich Unreale herausstellt, das Glaubhafte als das 
Unglaubhafte, die Wirklichkeit als das Geisterhafte, Staunenerre-
gende, Unfassbare, und umgekehrt. Beide Seiten werden 
vertauscht, sind austauschbar, werden also in ähnlicher Weise 
grossartig mit einem Blick zusammen gesehen und mit einem Griff 
zusammen gepackt wie im Märchen. Gestalten, Formen, Erschei-
nungen sind ambivalent wie im Märchen. Das letzte Kapitel des 
Romans „Amerika" z. B. beginnt mit einer höchst realistischen 
und glaubwürdigen Beschreibung der Stellungssuche Karls im 
Naturtheater von Oklahoma. Allmählich geht die Darstellung ins 
Merkwürdige und schliesslich ins immer mehr Unglaubhafte 
über, bis zuletzt das Theater solche unwahrscheinlichen Ausmasse 
und so unheimliche Formen angenommen hat, dass man das Gefühl 
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hat, dass sich Karl in den Händen von Menschen oder eines 
Unternehmens befindet, hinter denen gespenstische Krä~te stehen 
oder die überhaupt nicht von dieser Welt sind. In der „Verwand-
lung" beginnt die Erzählung gleich mit dem Wundergeschehen, das 
eigentlich in eine andere Welt gehört, und die „Realität" von 
Gregors Leben, sein Dasein als „normaler" Mensch kommt erst im 
weiteren Verlauf zur Darstellung, aber immer bleibt es offen, in 
welcher Form des Daseins, in der „verzauberten" oder in der 
,,normalen" sein „wahres" Dasein steckt. 
Kafka fasst so in seinen Werken mit genialem Blick alle 
Seinsformen und - möglichkeiten in Einern zusammen wie der 
naive Märchendichter in seiner Zeit. Ist die Einheit der Weltschau 
wiederhergestellt? Vielleicht! Aber ist es ein „Märchen" ? Nein! 
Schon die Überlegung, dass diese Erzählungen niemals zu „Märchen" 
für Achtjährige werden könnten, zeigt, wie gross der Abstand 
zwischen der Welt des Volksmärchens und der Welt Kafkas ist. 
Aber jene Märchen waren ja an die Erwachsenen jener Zeit 
gerichtet. Sollte so vielleicht doch das Werk Kafkas das „Märchen" 
für die Erwachsenen unserer Zeit sein, das dann erst in einigen 
Jahrhunderten die Kinder in einem bestimmten Alter als „Kinder-
märchen" lesen werden, weil diese Weltsicht, die uns Erwachsenen 
heute noch Sorgen und Angst macht, dann eine ihnen selbstverständ-
liche sein wird? Welches Weltbild werden dann die Menschen, 
und vor allem die Dichter jener Zeit haben und bewältigen 
müssen? 
Dass wir das Werk Kafkas an dem Märchen vergangener Zeiten 
messen können, ist wohl keine Herabsetzung für Kafka, aber es 
ist für das Märchen sicher die Bestätigung seines innersten Wertes. 
Wohl ist unsere Welt nicht prinzipiell anders als die Welt der 
Märchenzeit mit ihrem Neben- und Ineinander von Realität und 
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„Wunder." Aber der geistige Standort des heutigen Menschen ist 
prinzipiell anders und fordert anderen literarischen Ausdruck. 
Das Märchen hatte für seine Zeit die bestmögliche künstlerische 
Form für eine literarische Darstellung gefunden. Denn „in diese 
Erzählweise wird die ganze Welt eingefangen," sagt Wolfgang 
Kayser, und das „ist geschlossene Bewältigung der Welt in 
erzählerischer Weise. Deshalb befriedigt es die tiefsten Wünsche 
der Menschen." 
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